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Regeste

Strassenverkehrsrecht, Art. 16¢ Abs. 1 lit. aSVG (SR 741.01). Bindung der
Administrativbehorde an das Strafurteil; ein Auswelisentzug von funf Monaten ist bei einer
massiven Uberschreitung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit sowie einer weiteren
Verkehrsregel verletzung nicht zu beanstanden (Verwaltungsgericht, B 2011/115).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe das mittlerweile
vorliegende schriftliche Gestéandnis nicht berlicksichtigt, wonach sein Vater am 12. Mai
2010 das besagte Fahrzeug gelenkt habe. Es sei somit bewiesen, dass er nicht gefahren sai.

E.21

Der Warnungsentzug ist eine der Strafe zwar dhnliche, davon aber unabhangige
Verwaltungsmassnahme mit praventivem Charakter. Trotz dieser besonderen Natur handelt
es sich gemass der Rechtsprechung um einen Entscheid Uber die Stichhaltigkeit einer
strafrechtlichen Anklage im Sinn von Art. 6 Ziff. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt EMRK). Daraus folgt, dass auf das
Administrativverfahren diein Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung
ebenfalls anwendbar ist (BGE 1C_413/2009 vom 22. Januar 2009, E. 3.2.1 mit Hinweisen).
Zu beachten bleibt aber auch, dass die Unschuldsvermutung nur bis zur Rechtskraft der
Verurteilung gilt. Diesist nun bedeutsam, wenn das Strafverfahren dem
Administrativverfahren vorgelagert ist. Gemass bundesgerichtlicher Praxis sind namlich die
tatsachlichen Feststellungen im Strafurteil fir die Verwaltungsbehdrde beim Entscheid tber
einen Flhrerauswei sentzug grundsétzlich verbindlich. Davon darf nur abgewichen werden,
wenn im Administrativverfahren Tatsachen festgestellt und dem Entscheid zugrunde gelegt
werden, die dem Strafrichter unbekannt waren oder die er nicht beachtet hat. Die
Verwaltungsbehdrde hat vor allem dann auf die Tatsachen im Strafurteil abzustellen, wenn
diesesim ordentlichen Verfahren ergangen ist. Sieist aber unter bestimmten

V oraussetzungen auch an einen Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehl sverfahren
gefdlt wurde, selbst wenn er ausschliesslich auf einem Polizeirapport beruht. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Angeschuldigte wusste oder angesichts der Schwere der ihm
vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass gegen ihn ein

Flhrerauswei sentzugsverfahren ertffnet wirde, und er es trotzdem unterl&sst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des summarischen Strafverfahrens die ihm garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf der Betroffene nicht



das Verwaltungsverfahren abwarten, um allféllige Rigen vorzubringen und Beweisantrége
zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim Rahmen des
summarischen Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die notigen Rechtsmittel zu ergreifen
(vgl. zum Ganzen BGE 123 11 97 ff. [103 f.], E. 3c/ad).

E.22

Vorliegend brachte der Beschwerdefuhrer bereits anlasslich der polizeilichen Befragung
vom 21. Juni 2010 vor, es kdnne sein, dass sein Vater am besagten Tag das Fahrzeug
gelenkt habe. Der befragende Polizist erklarte demgegentiber, aufgrund des Fotos sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer mit dem Auto gefahren sei. Der Polizist
rapportierte dies denn auch so. Gestiitzt darauf erging die Bussenverfligung vom 26. Juli
2010. Diese wurde dem Beschwerdefuhrer am 2. August 2010 zugestellt. Dagegen erhob
der BeschwerdefUhrer am 29. September 2010 Einsprache. Das Rechtsmittel wurde jedoch
verspétet eingelegt. Es erging deshalb ein Nichteintretensentscheid, welcher unangefochten
blieb. Ein Grund fir ein Abweichen von den tatsachlichen Feststellungen im rechtskraftigen
Strafentscheid durch die Verwaltungsbehérden ist nicht ersichtlich. Es erscheint keineswegs
willkdrlich, dass die Strafverfolgungsbehdrde davon ausging, der Beschwerdeftihrer habe
die Widerhandlung begangen. Der BeschwerdefUhrer bestritt diesim Strafverfahren nicht
ausdrucklich, sondern er machte lediglich geltend, er gehe davon aus, selbst gefahren zu
sein, doch kénne auch sein, dass sein Vater am 12. Mai 2010 mit seinem Fahrzeug gefahren
sel. Zudem hatte er spatestens am 18. August 2010 Kenntnis vom beabsichtigten
FUhrerauswei sentzug. Dannzumal lief die Einsprachefrist gegen die Bussenverfiigung
aufgrund der Gerichtsferien noch. Trotzdem nahm er am 30. August 2010 nur zum in
Aussicht gestellten Fuhrerausweisentzug Stellung. Eine gleichzeitige Anfechtung der
Bussenverfiigung vom 26. Juli 2010 unterliess er hingegen. Insoweit verhielt er sich
widersprtchlich. Er hétte die Schuld schon im Strafverfahren von sich weisen missen.
Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang behauptet, er habe mit seinem
Vater besprochen, dass er die Busse vorschiesse, um das Verfahren dadurch zu einem
schnellen Abschluss zu bringen, so erscheint dies unglaubwirdig. Wer behauptet, eine
Widerhandlung nicht begangen zu haben, und weiss, dass sie sowohl straf- as auch
verwaltungsrechtliche Sanktionen ausl0st, bestreitet nach allgemeiner Lebenserfahrung die
Schuld (bereits oder auch) im Strafverfahren — umso mehr, wenn die Verurteilung einen
Strafregistereintrag nach sich zieht. Allesin alem ist daher nicht zu beanstanden, dass
Beschwerdegegner und Vorinstanz auf den Sachverhalt geméss Bussenverfuigung abgestel It
haben. Nicht angehen kann demgegeniiber, dass sich das fragliche Foto nicht in den
(Administrativmassnahme-)Akten befindet. Solches Beweismaterial gehdrt in die Akten.

E.3

Bei der Zumessung ist zufolge der begangenen schweren Widerhandlung von der
Mindestentzugsdauer von drei Monaten gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. a
Strassenverkehrsgesetz (SR 741.01) auszugehen. Erhdhend wurden die massive
Uberschreitung der zul ssigen Hochstgeschwindigkeit und die am 29. Juni 2010 begangene
(leichte) Verkehrsregel verletzung berticksichtigt. Es kann in diesem Zusammenhang auf die
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (E. 3). Eine
Reduktion drangt sich nicht auf. Die behauptete berufliche Angewiesenheit auf den
Flhrerausweis ab dem 1. August 2011 (Stellenantritt) ist jedenfalls nicht nachgewiesen.

E.4



(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt
der Beschwerdefuhrer. Sie werden mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand
dieses Entscheides an: - den Beschwerdefihrer - dieVorinstanz - den
Beschwerdegegner - das Bundesamt fiir Strassen, 3003 Bern am: Rechtsmittel bel ehrung:
Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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